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PROCESO

ENTIDAD ADMINISTRACION MUNICIPAL DE CHAPARRAL

AFECTADA

IDENTIFICACION | 112-033-2020

PROCESO

PERSONAS A | Dr. JORGE MARIO CALDERON SUAZA, apoderado de
NOTIFICAR confianza del Sr. HUMBERTO BUENAVENTURA LASSO Y

OTROS, a la compaiia ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA SA. A través de su apoderado.

TIPO DE AUTO

AUTO DE PRUEBAS No. 030

FECHA DEL AUTO

23 DE JUNIO DE 2022

RECURSOS QUE
PROCEDEN

CONTRA EL ARTICULO PRIMERO QUE NIEGA LA PRACTICA
DE PRUEBAS DE LA PRESENTE PROVIDENCIA PROCEDE
RECURSO DE REPOSICION ANTE LA DIRECCION TECNICA
DE RESPONSABILIDAD FISCAL Y EL DE APELACION ANTE EL
DESPACHO DEL CONTRALOR DEPARTAMENTAL DENTRO DE
LOS CINCO (5) DIAS SIGUIENTES A LA NOTIFICACION

Se fija el presente ESTADO en un lugar publico y visible de la Cartelera de la Secretaria
Comun — Secretaria General de la Contraloria Departamental del Tolima a las 07:00 a.m.,
del dia 5 de Julio de 2022.
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ESPERANZA/ MONROY CARRILLO
Secretaria General

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El presente ESTADO permanecié fijado en un lugar publico y visible de la Secretaria
Comun-— Secretaria General de la Contraloria Departamental del Tolima, desde la hora y
fecha fijada hasta el mismo dia 5 de julio de 2022 a las 06:00 pm.

FElaboro: Juan J. Canal

ESPERANZA MONROY CARRILLO
Secretaria General
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AUTGC DE PRUEBAS NUMERO 030 DENTRO DEL PROCESO DE i
RESPONSABILIDAD FISCAL ADELANTADO ANTE LA ADMINISTRACION
MUNICIPAL DE CHAPARRAL-TOLIMA, RADICADO N°¢ 112-033-2020

Ibagué-Tolima, 23 de junio de 2022

Los suscritos funcionarios de conocimiento y sustanciador adscritos a la Direccidn Técnica
de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima, en virtud de la
competencia establecida en la Ley 610 de 2000, normas concordantes y la comision
otorgada mediante Auto de Asignacidn N° 090 del 23 de septiembre de 2020, proceden a
estudiar la viabilidad de practicar o no las pruebas solicitadas por una de las partes,
dentro del proceso radicado bajo el nGmero 112-033-2020, el cual se adelanta ante la
administracion municipal de Chaparral-Tolima, teniendo en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES

Mediante memorando CDT-RM-2020-00002529, recibido el 21 de agosto de 2020, el
Director Técnico de Control Fiscal y Medio Ambiente, envia a esta Direccién Técnica, el
hallazgo fiscal nimero 25 del 18 de agosto de 2020, producto de una auditoria practicada
ante la Administracion Municipal de Chaparral-Tolima, distinguido con el NIT 800.100.053-
1, a través del cual se precisa lo siguiente:

Que requerida informacidon sobre el hurto del Compresor con accesorios y Martillo
Rompedor, fue puesta a disposicion de la comision auditora, la denuncia instaurada el
29 de noviembre de 2018, ante la Fiscalia General de la Nacion — Unidad Local Chaparral
Seccional Tolima, encontrandose el proceso INACTIVO, a la fecha de la emision del
informe preliminar de auditoria, segiin respuesta dada sobre el particular a la Contraloria
mediante correo electronico del 28 de abril de 2020.

Adicionalmente se tuvo conocimiento que los elementos hurtados estaban asegurados
segun pdliza todo riesgo de maquinaria y equipo No. 48085994000000111, expedida
por la Aseguradora Solidaria de Colombia, el 27 de abril de 2018, encontrando
comprobante de ingreso 0003 del 26 de septiembre de 2019, por valor de
$84.602.250,00 m/cte, correspondiente a indemnizacién pdliza todo riesgo maquinaria
y equipo No. 480-85-994000000111, hurto calificado del Compresor portatil, equivalente
al 85% del valor del bien, sin que se tenga informacidén de pagos .adicionales al
municipio por parte de la aseguradora, ni investigacién administrativa en averiguacion
de responsables como tampoco accion de repeticion alguna en aras de recuperar el
valor total de los elementos hurtados.

Asi las cosas y al haber transcurrido mas de 16 meses de ocurridos los hechos de
afectacion patrimonial, en razén a la pérdida de la maquinaria y equipo de propiedad del
Municipio, valorada en $128.950.000.00 y solo haber recuperado a través de la
Aseguradora Solidaria, la suma de $111.539.766.00, se considera que el Municipio sufrié
una presunta disminucion patrimonial en cuantia de DIECISIETE MILLONES
CUATROCIENTOS DIEZ MIL DOSCIENTQOS TREINTA Y CUATRO PESOS ($17.410.234.00)
MONEDA CORRIENTE. -
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TECHA REGSTRO | VALORPAGADO | » VALOR ELEMENTO
VALOR DELOS {oyqrent ENLIBROS|  PORLA REPREENE:;ACID" No. CUENTA HURTADO NO
FLEMENTOS AUILIARES ASEGURADORA e RECUPERADOS
COMPRESOR
PORTATILINGERSO-L| 98,950,000 |NO SETIENE REGISTRO| 84,602,250 85.50 C?Q”ﬁi;'ﬂ&gi . 14,347,750
RAND REE. C185 _ -
MARTILLO ROMPEDOR BANCOLOMEIA CTA
e ginil 30,000,000 |NC SETIENE REGISTRO|  26,937,516.00 89.79 el 3,062,484
VALOR TOTAL 17,410,234
Fuente: Papeles de Trabajo Equipo Auditor.

La cuantia cel dafio se determiné por la diferencia del pago‘de la Aseguradora Solidaria
péliza todo riesgo y la diferencia de lo dejado de cobrar a los implicados en el Hurto del
Compresor y del Martillo Rompedor. -

RESPUESTA DE LA ENTIDAD.

Controversia del Auditado al Informe Preliminar. No es correcta la apreciacion
pues se deben tener cuenta los siguientes aspectos:  En primer lugar, con el debido
respeto la Contraloria tiene una seria confusion en cuanto a las indemnizaciones
otorgadas a favor del Municipio de Chaparral, por la Compafia de Seguros
ASEGURADOIRA SOLIDARIA, pues no tuvo en cuenta el porcentaje de demerito de uso
vy Jos respectivos deducibles permitidos por la ley y en ef contrato de seguro regido por
el Codigo d= Comercio, en concordancia con €l cuadro de perdida e indemnizacion.

El hurto calificado al compresor portatil ingersolf rand C 185 MODLEO 2017, la
compafiia aseguradora tenia el valor de la méguina y de la reposicion por
$98.952.000.00 ef cual tiene un porcentaje de demerito de uso del 5% equivalente
$4.947.500. costando el valor real de la maguina en $94.002.500.00, que constituyo la
base de la indemnizacion; al valor anterior, se le realizo un deducible del 10% de
perdida equivalente a $9.400.250, entregado una indemnizacion por $84.602.250

" Se anexa cuadro de’indemnizacion” - : .
T T T U MUNICIOIDE CHARARAL | | o s
vk CaRtiends dt Doumpreior Woatalit Tpeciolt Sand XM Tedwin IHE, . :
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Respeto al Hurto Calificado de martillo rompedor Ingersol Rand modelo 2017, 1a
compafila aseguradora tenia el valor de la mdquina y de la reposicion por
$30.000.000.00, ef cual tiene un porcentaje de demerito de uso del 5% equivalente
$1.500.000.00, costando el valor real de /la maquina en $28.500.000.00, que
constituyo la base de la indemnizacion; al valor anterior, se le realizo un deducible del
3% de perdida equivalente a $1.562.484.00, entregado una indemnizacion por
$26.937.516. Se anexa cuadro de indemnizacion

Se aclara a /a Contraloria que son condiciones de fa Pdliza y que /as mismas estin
amparadas en el Codigo de Comercio. Por lo tanto, los valores que aducen ser
detrimento patrimonial no los son, pues sumados las deducciones equivalen a
$17.410.234.

En segundo lugar; no es correcta la apreciacion def cuadro de la tabla 7 RELACION DE
ELEMENTOS HURTADOS cuando realiza un posible detrimento de $44.347.750, pues
los dos (2) elementos hurtados sin los deducibles suman $128.952.000 v al restar la
perdida aducida por esta honorable contraloria equivaldria a $84.514.250.00, cuando
lo amparado vy pagade por los dos (2) elementos por parte de la asegurado con los
respectivos descuentos y deducibles equivalen a $111.539.766 , pues sustentado lo
anterior el municipio jamas ha sufrido una disminucion patrimonial.

Finalmente; el Municipio cumplio con la respectiva denuncia penal, no obstante no se
le puede atribuir 2 inactividad de /a fiscalla cuando no somos competentes para
realizar la investigacion por los respectivos hurtos; igualmente, no se ha determinado
la respectiva accion de repeticion cuando no existe una sentencia condenatoria que
determine la responsabilidad por los hechos acaecidos e igualmente para su
procedencia de conformidad con ley 675 de 2001, se debe determinar ef dolo o /a
culpa gravisima para su procedencia.

Aprobado 28 de mayo de 2021 COPIA CONTROLADA
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*Realice un resurien de ia respuesta de la entidad.

Analizados los elementos de controversia presentados por la Administracion respecto a
la observacion de auditoria N° 11, anexan cuadros de indemnizacion de los elementos
hurtados, donde se corroboran los items reclamados, ademas esta liquidacién es solo
informative ‘para andlisis de las partes involucradas y es necesario efectuar algunas
precisiones sobre el particular:

Respecto al Hurto Calificado del Martillo Rompedor Ingersol Rand Modelo 2017, la
Compafifa Aseguradora tenia el valor de la méquina y de la reposicion por
$30.000.000.00, anexando esta nueva informacion a la controversia, pretendiendo la
reconsideracién del valor del presunto hallazgo fiscal y la reduccion del mismo en
$3.062.484.00, que es el valor de diferencia entre Io entregado en indemnizacion por
$26.937.5.6.00; ademas, se pudo evidenciar que el dinero entro a la cuenta corriente
No. 422-478337-91 de Bancolombia y esta registrade en los libros auxiliares.

Por consiguiente, se reduce el valor del presunto hallazgo fiscal en el valor
correspondliente al Martillo Rompedor cargado como no indemnizado al ya comentado
elemento.

FECHA REGSTRO | VALOR PAGADO - VALOR ELEMENTO
E-EHLR‘THADOS" 0S vmg;sos REINTEGRO ENLIBROS|  POR LA REPRESENE'g“CIo" No. CLENTA HURTADO NO
AUXILIARES ASEGRADORA ° RECUPERA DOS
COMPRESOR
PORTATILINGERSOLL| 98,050,000  |NO SETIENEREGISTRO] 84,602,250 85.50 BANCOLOMEIA CTA 14,347,750
‘ CTE No. 422478337-91
RAND REF. 155
MARTILLC ROMPEJOR BANCOLOMEIA CTA
o 30,000,000 |NOSETIENE REGISTRO|  26,937,516.00 CYER Rl 3,062,484
VALOR TOTAL 17,410,234

En cuanto a que Municipio cumplié con la respectiva denuncia penal, no los exime de
la responsabilidad que tiene la Administracién en adelantar proceso disciplinario interno
en averigyacion de responsables, habida cuenta que aunque el Secretario de
Planeacior Municipal, tenia bajo su responsabilidad la custodia de los equipos hurtados
y no medié autorizacién del representante legal del Municipio para dar en préstamo
equipos de tan alto costo con el riesgo que ello implicaba, maxime que incluso fueron
dados para manejo y manipulacién de particulares, exponiendo ademas al Municipio a
tener que responder por accidentes y/o dafos causados con ocasion del uso de dicha
magquinaria por personas ajenas a la entidad.

Con el fin de aclarar la situacién presentada, a través del Auto No. 090 del 23 de
septiembre de 2020, la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal, asigné para
sustanciar la accién fiscal radicada bajo el nimero 112-033-020, al servidor pUblico
Helmer Bedoya Orozco, quien a través del proveido del 20 de octubre del mismo afio,
dispuso la iniciacién de una indagacién preliminar, habiéndose ordenado la practica de
pruebas que en su momento se consideraron pertinentes; las cuales una vez allegadas
permiten contar con los elementos de juicios necesarios para adoptar la decision de
archivo de lz preliminar y ordenar la apertura del presente proceso (folios 1, 10-13, 44-49).

Seguidamente, a través del Auto No 018 del 16 de marzo de 2021, se ordené la
apertura del proceso de responsabilidad fiscal, habiéndose vinculado como presuntos
responsables fiscales a los siguientes servidores publicos para la época de los hechos,
sefiores: HUMBERTO BUENAVENTURA LASSO, identificado con la C.C No 5.886.577
de Chaparrzl, en su condicidn de Alcalde Municipal de Chaparral; y JOSE RICARDO
BARRERA RODRIGUEZ, identificado con la C.C No 91.293.192 de Bucaramanga, en su
condicién de Sécretario de Planeacion, Infraestructura y Desarrollo de Chaparral; por el

Aprobado 28 de mayo de 2021 COPIA CONTROLADA
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presunto dafo patrimonial ocasionado al municipio de Chaparral-Tolima, en la suma de
$17.410.234.00, teniendo en cuenta las razones alli expuestas; y frente al tercero
civilmente responsable, garante, se dispuso solicitar la informacién correspondiente al
seguro o poliza de manejo global sector oficial y/o la que hiciere sus veces (donde
normalmente se amparan los alcances fiscales o fallos de responsabilidad fiscal y los
delitos contra la administracién plblica), adquirida por el citado Municipio durante la
vigencia 2018, con el fin de proceder a la vinculacién de la aludida péliza, en el entendido
que en el trabajo de auditoria no fue posible acceder a esta documentacién (folios 50-58 y
69-70).

En el presente caso, se observa que el mencionado auto de apertura de investigacion
fue notificado de la siguiente manera a los presuntos responsables fiscales: HUMBERTOQ
BUENAVENTURA LASSO, por aviso (folio 76); y JOSE RICARDO BARRERA
RODRIGUEZ, conducta concluyente (folio 73 reverso). Una vez enterados de la
decision de apertura referida, se advierte que mediante Auto del 30 de noviembre de
2021, se le reconocio personerfa juridica al doctor JORGE MARIO CALDERON SUAZA,
identificado con la C.C No 1,110.499.187 de Ibagué y T.P No 231.788 del C.S de la J, para
actuar como apoderado de confianza del sefior HUMBERTO BUENAVENTURA LASSO,
conforme al poder recibido (folios 82-84); asi mismo, se observa que el sefior JOSE
RICARDO BARRERA RODRIGUEZ, presenta su version libre y espontanea de manera
escrita, seg(in comunicacidn con radicado de entrada CDT-RE-2021-00001919 del 29 de
abril de 2021 (folios 73 al 75); valga decir, los presuntos responsables fiscales conocen
debidamente de la investigacion iniciada en su contra.

De otro lado, se advierte que mediante Auto del 28 de junio de 2022 (folios 120-123), se
procedié con la vinculacién de la compafiia de seguros ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA, distinguida con el NIT 860.524.654-6, teniendo en cuenta que en el proceso
de responsabilidad fiscal, cuando el presunto responsable, el bien o el contrato sobre el
cual recaiga el objeto del proceso, se encuentra amparado por una pdliza, se vinculard a
la Compafiia de Seguros en calidad de tercero civilmente responsable, en cuya virtud
tendra los mismos derechos y facultades del implicado (Articulo 44 Ley 610 de 2000).

Sobre el partlcular ha de decirse entonces que en la version libre y esponténea
presentada por el sefior JOSE RICARDO BARRERA RODRIGUEZ, ademds de exponer los
argumentos de defensa que considera pertinentes frente a los hechos descritos en el Auto
de Apertura de Investigacion, argumentos éstos que serdn analizados y valorados
debidamente al momento previo de adoptar la decision de fondo que en derecho
corresponda, solicita como pruebas las siguientes y no aporta o allega prueba alguna: -
Que se consideren los testimonios de los presidentes de accidon comunal y de los
funcionarios de la administracion municipal que realizaron la entrega del equipo y como
base fundamental la versidn del sefior Alcalde Humberto Buenaventura Lasso, para
corroborar lo acontecido y en especial si medié orden y autorizacion para realizar el
traslado del equipo hacia el Corregimiento del Limén y entregarlo a la comunidad con el
{nico objetivo de restablecer la movilidad del sector.

De otro lado, se tiene que corresponde a la Contraloria Departamental del Tolima,
establecer la responsabilidad que se derive de la gestién fiscal, imponer las sanciones
pecuniarias que sean del caso, recaudar su monto y ejercer la jurisdiccién coactiva sobre
los alcances deducidos de la misma; la cual constituye una especie de responsabilidad
patrimonial exigible a los servidores publicos o a quienes desempefien funciones piblicas
gue por accidn u omision y en forma dolosa o culposa causen un dafio al patrimonio del
Estado, al tenor de lo sefialado en los articulos 6, 123, 124, 209, 267 inciso 3, 268 y 272
inciso 6, de la Constitucion Politica de Colombia, Ley 610 de 2000, Ley 1474 de 2011, Ley
1564 de 2012 y deméds normas concordantes.

Aprobado 28 de mayo de 2021 COPIA CONTROLADA
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El articulo 3 de la Ley 610 de 2000, establece que la gestién fiscal, es el conjunto de
actividades econdmicas, juridicas, tecnolégicas, que realizan los servidores publicos y las
personas de derecho privado que manejen o administren recursos o fondos publicos,
tendientes a la adecuada y correcta adquisicién, planeacion, conservacion, administracion,
custodia, explotacién, enajenacidn, consumo, adjudicacion, gasto, inversién y disposicién
de los bienes pGblicos, asi como la recaudacién, manejo e inversién de sus rentas en
orden a cumplir los fines esenciales del estado, con sujecidn a los principios de legalidad,
eficiencia economia, eficacia, equidad, imparcialidad, moralidad, trasparencia, publicidad y
valorizacion de los costos ambientales.

En este sentido, habré de tenerse en cuenta que como el proceso de responsabilidad
fiscal que se adelanta debe contar con el material probatorio suficiente que le permita
tomar las decisiones que en derecho corresponda y en vista de que deben reunirse mas
elementos ce juicio necesarios para dar claridad a la situacion presentada, serd
indispensable insistir en el aporte de los documentos y demas pruebas a que hubiere lugar
y que se consideran necesarias para motivar una decision de fondo. Lo anterior, con
fundamento en los articulo 22 y siguientes de la Ley 610 de 2000, en concordancia con las
disposiciones. pertinentes de la Ley 1564 de 2012 — Cddigo General del Proceso.

Asi entonces, sera necesario entonces analizar la conducencia, pertinencia y utilidad de las
pruebas. Frante a los principios de la actividad probatoria debe advertirse que la
conducencia de éstas es la comparacion entre el medio probatorio y la ley, a fin de saber,
si el hecho se puede demostrar en el proceso, con el empleo de ese medio probatorio; es
decir, la idoreidad legal que tiene una prueba para demostrar determinado hecho.

En cuanto a la pertinencia, debe decirse que es la adecuacion entre los hechos que se
pretenden llavar al proceso y los hechos que son tema de la prueba en éste. En otras
palabras, es la relacion de facto entre los hechos gue se pretenden demostrar y el tema
del proceso. :

Y respecto a la utilidad en términos generales, implica su capacidad procesal para producir
certeza o poder de convencimiento sobre los hechos que pretenden probar, esto es, si
éstos van a ser Utiles para resolver el caso en particular. Una razon de inutilidad de la
prueba es la superabundancia, es dedir, cantidad excesiva de elementos de prueba
referidos al mismo hecho.

Ha dicho el iegislador respecto de las caracteristicas de las pruebas ™(...) en ¢f sentido de
gue la conaucencia se predica de la prueba y /a pertinencia de fos hechos materia del
proceso, pero ninguna prueba serd conducente sino es apta para llevarnos a la verdad
sobre los hechos objeto del procesamiento, que a su vez son los dnicos pertinentes. Son
dos caracteres inseparables, porgue si la prueba nos guia a establecer hechos
completamente ajenos al proceso, no solo es impertinente sino que también restilta
inconducents, pues se ha separado drasticamente del unico objeto sefalado en el proceso
como plan ce accion. La conducencia sélo puede aprecdiarse a través de una relacion de ja
prueba con [0s hechos (pertinencia)’.

De lo anterior debe decirse que las pruebas conducentes, pertinentes y Utiles al proceso
son aquellas que dentro del tracto probatorio y escudrifiado su potencial no deje al
operador duda alguna para su aplicacion e interpretaciéon. En tal ejercicio y en
concordancia con la primogenia politica establecida en el articulo 29 literal cuarto (4), el
cual hace referencia al debido proceso y reza en sus apartes finales “7oda persona se
presume inocente mientras no se la haya dedarado judicialmente culpable. Quien sea
sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de
oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debide proceso publico sin
dilaciones irjustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su
contra; @ impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por ef mismo
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hecho. Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido procesd”,

Dado que el objeto de las pruebas ordenadas en un proceso es el de establecer los hechos
ocurridos, y ya que el fin de la misma estd dirigido a crear certeza en el fallador del
asunto, es necesario estudiar, lo referido a la conducencia, pertinencia y utilidad de la
prueba con miras a que dentro del proceso obren sélo aquellas que resulten idéneas y
necesarias, que tengan aptitud de probar y esclarecer aquello que se quiere resolver, que
se refieran a los hechos del proceso y que respeten el principio de economia procesal.

En virtud de lo antes dicho, por considerarse inconducentes, impertinentes e inGtiles,
se negara la practica de las pruebas requeridas por el sefior JOSE RICARDO BARRERA
RODRIGUEZ, a saber: Que se consideren los testimonios de los presidentes de accidn
comunal y de los funcionarios de la administracion municipal que realizaron la entrega del
equipo y como base fundamental la versién del sefior Alcalde Humberto Buenaventura
Lasso, para corroborar lo acontecido y en especial si medié orden y autorizacién para
realizar el traslado del equipo hacla el Corregimiento del Limén y entregarlo a la
comunidad con el Gnico objetivo de restablecer la movilidad del sector. Lo anterior, por
cuanto el Alcalde Municipal de Chaparral, para la época de los hechos, sefior Humberto
Buenaventura Lasso, ya se encuentra vinculado formalmente al proceso y tendrd la
oportunidad de presentar las explicaciones correspondientes y donde se le garantizara el
debido proceso y derecho a la defensa; y porque ademas, el articulo 212 del Cédigo
General del Proceso, el cual sefiala: "Peticidn de /a prueba y fimitacion de testimonios.
Cuando se pidan testimonios deberd expresarse el nombre, domicilio, residencia o lugar
donde pueden ser citados los testigos, y enunciarse concretamente los hechos objeto de
la prueba. El juez podrd limitar la recepcion de los testimonios cuando considere
suficientemente esclarecidos los hechos materia de esa prueba, mediante auto que no
admite recurso”; es decir, como no se identificaron debidamente las personas que se
aduce deben ser llamadas a declarar {quiénes, cudntos, nombre, apellido, cédula,
direccién de residencia), no podria el Despacho mantener en la indefinicion o suspenso la
respuesta a la peticidn y en consecuencia no se accederd a su ordenacién.

- De otra parte, teniendo en cuenta que el sefior HUMBERTO BUENAVENTURA
LASSO, identificado con la C.C No 5.886.577 de Chaparral, en su condicién de Alcalde
Municipal de Chaparral, para la época de los hechos, no ha presentado su versién libre y
espontanea, a pesar de estar enterado de la investigacién iniciada en su contra, se hace
necesario requeririo nuevamente para la presentacién de su versidn, version que
preferiblemente debe ser presentada por escrito, la cual consiste en el derecho que le
asiste al presunto responsable de los hechos materia de investigacion de ser escuchado
por parte del funcionario investigador, documento que deberd ser radicado dentro de los
20 dias siguientes a esta comunicacién en la Secretaria General de la Contraloria
Departamental del Tolima, ubicada en la calle 11 entre carrera 2 y 3 frente al Hotel
Ambald de la ciudad de Ibagué, o0 a través de correo:
secrefaria.general@contraloriatolima.gov.co, referenciando el proceso de responsabilidad
fiscal, debidamente firmada, con nombre completo, nimero de cédula e indicacién del
correo electrénico y direccién fisica. Se le aclarard también al presunto responsable que
no obstante estar representado por el abogado Jorge Mario Calderén Suaza, dicho
apoderado de confianza no ha intervenido aln en el proceso adelantado. Correos:

humbertobuenaventura2@gmail.com mcalderon.asesores@gmail.com

En mérito de lo anteriormente expuesto, este Despacho,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Negar la practica de las pruebas requeridas por el sefior JOSE
RICARDO BARRERA RODRIGUEZ, por considerarse inconducentes, impertinentes e
inGtiles, de conformidad con las razones e indicaciones anteriormente expuestas.

Aprobado 28 de mayo de 2021 COPIA CONTROLADA
La copia o impresica de este documento, Ie da el cardeter de “No Controlade™ v el SGC no se hace responsable por su consulta o usc.
L.a versién actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pégina web en el espacio dedicado &l SGC,
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ARTICULO SEGUNDO: Teniendo en cuenta que el sefior HUMBERTO
BUENAVENTURA LASSO, identificado con la C.C No 5.886.577 de Chaparral, en su
condicion de Alcalde Municipal de Chaparral, para la época de los hechos, no ha
presentado su version libre y espontanea, a pesar de estar enterado de la mvestlgacmn
iniciada en su contra, se hace necesario requerirlo nuevamente para la presentacion
de su versién, .versiéon que preferiblemente debe ser presentada por escrito, la cual
consiste en el derecho que le asiste al presunto responsable de los hechos materia de
investigacion de ser escuchado por parte del funcionario investigador, documento gue
deberd ser radicado dentro de los 20 dias siguientes a esta comunicacion en la Secretaria
General de le Contraloria Departamental del Tolima, ubicada en la calle 11 entre carrera 2
y 3 frente al Hotel Ambald de la ciudad de Ibagué, o a través de correo:
secretaria.general@contraloriatolima.gov.co, referenciando el proceso de responsabilidad
fiscal, debidamente firmada, con nombre completo, nimero de cédula e indicacion del
correo electranico y direccion fisica. Se le aclarard también al presunto responsable que
no obstante . estar representado por el abogado Jorge Mario Calderén Suaza, dicho
apoderado de confianza no ha intervenido aln en el proceso adelantado. Correos:
humbertobuenaventura2@gmail.com mcalderon.asesores@gmail.com

ARTICULO TERCERO: Conforme al articulo 106 de la Ley 1474 de 2011, notifiquese por
Estado la presente providencia a los presuntos responsables fiscales para la época de los
hechos, a szber: - Doctor JORGE MARIO CALDERON SUAZA, identificado con la C.C
No 1.110.499.187 de Ibagué y T.P No 231.788 del C.S de la J, apoderado de confianza del
sefior HUMBERTO BUENAVENTURA LASSO, en su condicidon de Alcalde Municipal
Chaparral. Correo: mcalderon.asesores@gmail.com (folio 82). - Sefior JOSE RICARDO
BARRERA RODRIGUEZ, identificado con la C.C No 91.293.192 de Bucaramanga, en su
condicién de Secretario de Planeacidn, Infraestructura y Desarrollo de Chaparral. Correo:
ingebarrerag8061@hotmail.com (folio 75 reverso); Y a la compafia de seguros
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, distinguida con el NIT 860.524.654-6,
tercero civilmente responsable, garante / Correo: notificaciones@solidaria.com.co

ARTICULO CUARTO: Contra la negacién de las pruebas del articulo primero del presente
auto procede el recurso de reposicién y en subsidio el de apelacién, de conformidad con lo
expuesto en el articulo 24 de la Ley 610 de 2000, conforme a la etapa procesal que se
encuentra el proceso y como quiera que aun no se ha fijado la instancia del articulo 110
de la Ley 1474 de 2011.

ARTICULO QUINTO: Remitase a la Secretarfa General y Comin de este drgano de
control para lo de su competencia.

Investlgador /Flscal

Aprobado 28 de mayo de 2021 COPIA CONTROLADA
La copia o impresion de este documento, Je da el cardcter de “No Controlado” y €] SGC no se hace responsable por su consulta o use.
La versién actualizaca y controlada de este documento, se consultz a través de la pagina web en el espacic dedicade al SGC.
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